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Bevezeto ismerteto

Az ember szimbdlumalkotd lény. Masként: ,metaforalé allat”. Vagyis az embert
a jelentésatvitel (metafora, szimbdélum) lehet6sége, tudasa kiilonbozteti meg min-
den mas él6lénytSl. A metaforalas lehetdsége veliink sziiletett, akarcsak a nyelvel-
sajatitas képessége.

A metaforat, szimboélumot elsésorban a filozéfia, utébb az irodalomelmélet,
majd a nyelvészet targyalta. Ennek az alapveté emberi jelenségnek tobb tudomany
oldalérél valé szintézisszeri megkozelitését adja Kapitény Agnes és Kapitdny G4-
bor. A Széchenyi-dijas szerz6k — magukat leginkabb kulturalis antropolégusnak
nevezik, de legalabb annyira szemiotikusok is — a szemiotika vilagszerte érvényes
eszkozeivel, megkozelitési modjaival keresik a metaforalds, a szimbolizacié gyoke-
reit, magyarazatait.

A szerz8k (Kapitdny Agnes - Kapitdny Gdbor, MTA TK SZI - MOME) a magyar
szimbdlumkutatas legjobb szakemberei: az elméleti szimbolumok vizsgalatatdl a leg-
inkabb hétkoznapi jelenségekig (pl. magyarsagszimbolumok, targyak) szamos terii-
letet megvizsgaltak, dokumentaltak. Korabbi nagy sikert, nagy visszhangot kivaltott
munkdik eredményeinek elméleti jellegti attekintéseként is felfoghaté a mostani ala-
pos, harom f6 részre tagolt tanulmany.

I. A szimbolizdcié a szemiotikdban (Néhany fejezet a szimbolizacié - és al-
talaban a szemiozis - filozofiai alapvetésének torténetébdl)

II. A szimbolizdcid a szemiotikiban (A modern szemiotika és a szim-
bolizéacio)

III. A szimbolizacid a szemiotikdban (A metaforoldgia tanulsagai)

A Szimbolizacié és szemiotika (A jelteremté ember) ciml kismonografiajuk
tudomdanyos megalapozottsagu, egyszersmind élvezetes, ismert fogalmakat tjsze-
ri Osszefiiggésben lattatd ismeretterjeszté munka, ami bizonyitja Szépe Gyorgy
nyelvész-szemiotikus tomor megallapitasat: ,,a szemiotika: napfényes filologia”






A SZIMBOLIZACIO! A SZEMIOTIKABAN 1.

Néhany fejezet a szimbolizacié - és altalaban a szemiozis - filozéfiai
alapvetésének torténetébol’

Masutt® kifejtettitk mar a szimbolikus gondolkodassal kapcsolatos kiindulé el-
veinket. Itt csak tézisszer(ien dsszefoglaljuk ezek summajat:

1. Az ember (a hegeli iskola fogalma szerint) ,,nembeli lény”: 1ényegét alap-
vet6en az emberi Nem (faj) sajatossagai hatarozzak meg: az ember lényege
nem individualitdsa, hanem nembelisége feldl értelmezhet6.*

! Megkoszonve a szoveg szaklektorainak, Csikos Ellanak és Gulyds Gyuldnak rendkiviil érté-
kes megjegyzéseit, itt kell reagalnunk arra (az egyébként masok altal is felvetett) megjegyzésre,
miszerint a szimbolum/szimbolizacio/szimbolikus gondolkodas kifejezések annyiféle jelentéssel
terheltek (s példaul egészen mas szerepiik van a tudomany és a miivészet teriiletén), hogy célsze-
riibb lenne ezeket 1j kategoriakkal helyettesiteni. Minthogy azonban viziénk éppen egy olyan
gondolkoddsmdd, amelyben egyesiilnek, szintetizdlédnak ezek (pontosabban, amelyben tudatos
szinten ,helyreall” e fogalmak koz6s nevezdjeként e kiillonb6z6 mozzanatok egysége, s amelyben
feloldodik példaul a mivészet és tudomany kiilonallasa is), ezért szandékosan ragaszkodunk
a kétségkiviil sokjelentést, ,tulterhelt” fogalmakhoz.

? Az alabb olvashat6 harom tanulmany tervezett ,,Szimbolizacié” monografiank el6tanulmanya-
nak tekinthetd. Miifajat tekintve: nem kifejtése még sajat, szimbolizaciorol alkotott nézeteink-
nek, s nem is a vonatkozo6 szakirodalom bemutatdsa, hanem a ketté egymasravonatkoztatdsa.
Azt prébaljuk attekinteni, hogy mindannak megfelel6i, amiket itt kiindul6 téziseinkben allitunk,
— illetve bizonyos, veliik valamiképpen 6sszefiiggésbe hozhaté gondolatok — miképpen jelennek
meg a huszadik szazadi szemiotika, illetve az annak alapjaul szolgalo egyes filozofiai koncepciok
szovegeiben. Ha egy hivatkozott sz6vegnek van magyar kiaddsa, az idézetet magyarul, ha nin-
csen, eredetiben kozoljiik.

3 Kapitany-Kapitany, 2005; Kapitany-Kapitany, 2016.

* Kordntsem mindegy, hogy mibdl vezetjiik le az emberi lényeget. Akik az eszkézhasznélatot
hangsulyoztdk, az ipari termelés, a gazdasag prioritasabdl indultak ki. Az ember nembeli ter-
mészetébdl valo levezetés az emberi nemet és egyént 0sszekotd szellem (és a tdrsadalomalakité
szellemi termelés) prioritasan nyugszik. A nembeliségbdl valo kiindulas ellen gyakran felvetik,
hogy a Nem - szemben az emberi egyénekkel — nem empirikus fogalom, de ez csak annyiban
igaz, amennyiben a Fold Nap koriili forgasa sem kozvetlen tapasztalati tény, miota azonban fel-
fedezték, a tapasztalati értelmezés bizonyul tévesnek. Az individualis megismerésbdl levezetett-
felépitett szemlélet hamis, mert az individualitas a levezetett. Nincs individuum, amely ne a Nem
altal makodtetett szemléleti rendszert haszndlna.



2. Az emberi Nem (faj)° legf6bb sajatossaga, hogy individualitasokban léte-
zik, akik — mintegy az emberi Nem individualis sorsot megélé , felderit6i-
ként” - egyéni, sajatos tapasztalataikat az altaluk hasznalt jelrendszerek
segitségével kozvetleniil vissza tudjak csatolni az emberi Nemhez, ugyanak-
kor az emberi Nem ugyanezen jelrendszerek segitségével az egyes egyének
megismeréképességét az emberi Nem kozos tapasztalattarabol allandéan uj
és Uj elemekkel tudja feltolteni.

3. Az ember e sajitos (egyszerre individualis és kozos emberi) megismerd
mechanizmus segitségével az 6t meghatarozd feltételeket, a kiils6 és belsé
természetet bizonyos mértékig mindinkabb az ember szamadra valéva tudja
valtoztatni. (Ekdzben persze allanddan tjabb nehézségeket is termel a maga
szamara).

4. E tevékenység soran {6 eszkoze a fogalmi-logikai gondolkodas, amely az azo-
nossag torvényébdl kiindulva (A = A, 1 = 1) barmit az ember eszk6zévé képes
valtoztatni annak koszonhetden, hogy a természetben felismert oksagi soro-
kat algoritmusokka s ezen keresztiil tevékenységi sorokka tudja atforditani.
Ebben alapvetd tamasza az 1 = 1 azonossagtorvényre épitett matematika.

5. Azonban a természet rendszerének az ilyen oksagi 6sszetfiiggések mindig
csak részei; az ember csak ezeknek a totalitasbdl vald kiragadasaval ké-
pes épitkezni. Ez a kiragadas a valésag megismerésének minden lépésével
egyuttal mas Osszefliggések figyelmen kiviil hagydsat is jelenti, igy a fogal-
mi-logikai megismerés sosem tekinthetd ,,a valésag™ megismerésének.

6. Az emberiség e folyamat korrigalasara tobbek kozott egy masik megismerd
mechanizmust haszndl. Mi ezt nevezziik szimbolikus gondolkodasnak.°

7. A szimbolikus gondolkodds egyrészt arra (a fogalmi-logikai gondolkodast
feltehet6en megel6z6) érzékelési képességre tamaszkodik, amely a fogal-
mi-logikai gondolkodas kiragadd-leegyszertsité eszkoze nélkiil képes a
(koérnyezetet és 6nmagat egyarant magaba foglald) ,,Egész” kozvetlen be-
fogadasara; masrészt a fogalmi-logikai gondolkodas éltal szétvalasztottakat
megprdbalja 6sszekapcsolni, ezaltal kozelitve vissza az ,,Egész” egységéhez.
Ez a gondolkoddsméd (amelyet a ,termékeny differencidlatlansag” allas-
pontjanak is nevezhetjiik) korrekcidja is a fogalmi-logikai gondolkodésnak,
és attdl fiiggetlen gondolkodasmadd is. A ,,szimbolum’, ,,szimbolikus” fogal-
mak tulterheltsége, sokféle hasznalata ellenére azért ragaszkodunk e katego-
ria hasznalatdhoz (a kategérianak altalunk tulajdonitott értelemben), mert
fogalmaban egyrészt etimologiailag is lényeges az dsszekapcsold jellegre

> A nem (genus) fogalmanak hasznalata sordn a tovabbiakban kisbettivel irjuk, amikor a logikai
osztalyképzés nem-fogalmardl, és nagybetiivel, amikor az ember nembeliségérdl van szo. (Az
idézetekben természetesen ebben is és egyebekben is a forras helyesirasat kovetve.)

¢ E kétféle gondolkodas nem azonosithat6 a kanti ész/értelem megkiilonboztetéssel: Kant e két
kategoridja alapvetden a fogalmi-logikai gondolkodds két fazisanak és egyuttal két tipusanak is
tekinthet6, mégha tartalmaznak is bizonyos, a szimbolikus gondolkoddsban is szerepet jatszé
mozzanatokat.
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valé utalds, masrészt a fogalom koznyelvi hasznalatanak és a kiilonb6z6
szimbolumfogalmaknak is k6zos nevezdje a kozvetlen fogalmi jelentéstdl,
és a fogalmi-logikai gondolkodastdl valé kiilonbség (marpedig a szimboli-
kus gondolkodasnak éppen ezt a két vonasat: az dsszekapcsold jelleget és a
tfogalmi-logikai gondolkodastol valo kiilonbozést tartjuk e gondolkodasmod
lényegének).”

A szimbolikus gondolkodas kiindulépontja az, hogy az ,,A = A” és ,,A nem
= A” egyszerre érvényes. Ez egyrészt arra vonatkozik, hogy barmi, amit
kiillonvalasztunk az Egészbdl, egyszerre kiilon is valaszthatd, meg nem is.
Barmely individualitast azonositunk 6nmagaval, ez igaz is lesz, hiszen van
olyan szempont, ami ezt az elkiilonitést indokolja, de nem is igaz, amennyi-
ben mas szempontokbdl az Egészbdl vald kiragadas indokolatlan. Itt nem
csupan arrol van szo, hogy a szubjektum nézdpontja lehet ilyen is, olyan is
(killonvalaszto vagy egységben latd), hanem hogy — mint a dialektikus gon-
dolkodas évszazadok 6ta hangsilyozza — a valésagban is egyszerre (idében
is és logikailag is egyszerre) tény barmely 1étez6 6nmagaval val6 azonossaga
és nem-azonossaga. (A mozgo6 test fogalmaban példaul feltételezziik, hogy
valami 6nmagaval azonos dolog mozog, de minthogy a mozgas térben és
idében vald elmozdulast, nem-azonossagot jelent, barmely dolgot csak ez-
zel a nem-azonossagaval egylitt tekinthetiink 6nmagaval azonosnak.)
Minthogy az egész altalunk ismert 1étezés: mozgas, s azonossag csak a valto-
zatlansag (nemlétezd) pillanatdban allhat fenn, ezért az A = A-ra alapozott
gondolkodas kezdettdl fogva problémakba iitkozik. Az egyik ilyen Zénén
klasszikus paradoxona, amely azt a kérdést veti fel, hogy ha megallitjuk az id6t
(s az id6 megallitasa itt azt a gondolati aktust képviseli, amit a fogalmi gon-
dolkodas tesz barmely dolog 6nmagaval val6 azonositasa altal), akkor ebben
a kimerevitett-megsziintetett idében a kil6tt nyil hol tartézkodik? (Pusztan
az A = A-bdl kiindulva ez a kérdés nem vélaszolhaté meg.) Ezt a paradoxont
a mi szemléletiink szerint ugy lehet feloldani, ha feltételezziik, hogy mozgas
valamilyen médon a megdllitott idében is létezik. (S igy az A = A a hipotetikus
id6tlenségben sem fedi le a valdsagot.) Mivel a megallitott id6 az id6beli
mozgas nemléte, ezért ez csak ugy lehetséges, ha az idébeli mozgas hianya
esetén masfajta mozgdasokat feltételeziink.

7 A ,;szimbolizacio” jelenségét kozéppontba allit6 monografianktdl végiil is éppen azt reméljiik,
hogy a fogalom koriiljarasaval olyan szimbolumfogalmat alakithatunk ki, amellyel a kiilonb6z6
tudas- és szakteriiletek kiillonb6z6 szimbolumfogalom-hasznalatabol kovetkezd zavarok lekiizd-
heték. Egyeldre csak annyit, hogy ,,szimbolikus gondolkodasnak™ a fogalmi-logikai gondolko-
dassal szembeallithaté gondolkodasmddot, ,,szimbdlumnak” az e gondolkodasmdddal létre-
hozott produktumokat, ,,szimbolizaciéonak” pedig e produktumok létrehozasanak folyamatat
értjiik, s probaljuk majd elemezni. (A ,,produktum” kifejezést egyértelmtien szellemi értelemben
hasznalva, mert ugyan szdmos szimbolum targyi jellegli, de szimbolikussaguk ezeknek is csak
a szellemi mtikodés folyamatdban jon létre.)
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10. Hipotézistink szerint® a mozgasnak is legalabb harom dimenzidja van,
amelyek mindegyike egyuttal a masik kett6 létrehozdja is. Az idébeli moz-
gas e harom mozgasdimenzié egyike. Az id6 hipotetikus megallitasa ese-
tén egyrészt (tovabbra is) folytonosan valtozik a mozgé 1étezé ,,kapcsoltsdgi
foka” (ami a kdrnyezetétdl vald elvalasanak illetve az ahhoz valé kapcsolo-
dasanak dimenzi6jaban torténd valtozast jelent),” masrészt valtozik az is,
hogy az adott 1étez6 mennyiben tekinthet6 6nallé6 Egésznek, vagy valami
részének. (Minden 1étez6 egész is, meg része is sok minden egyébnek, itt
a mozgasdimenzi6 azt jelenti, hogy — az idébeliségtdl fiiggetleniil is — foly-
tonos valtozas torténik abban, hogy az adott létez6 milyen mértékben visel-
kedik 6nallo egészként vagy valami részeként.)"” A 1étezdék tehat e hipotézis
szerint egyszerre harom dimenzidban valtoznak: a térbeli-idébeli elmoz-
dulas, a kapcsoltsagi fok valtozasa, és a rész-egész arany valtozasa akkor is
érvényesiil minden létezében, ha a mdsik kétfajta mozgast hipotetikusan
megallitjuk (igy értelmezhet6 az az allitas, hogy egymast hozzak létre)."!

11. A szimbolikus gondolkodas e tekintetben ugy korrigalja a fogalmi-logikai
gondolkodast, hogyaz emberi szemléletben az abban kiilonvélasztott elemek
kapcsoltsagat (a metaforaval), illetve rész/egész voltat (a sziinekdochéval)
vagy mindkett6t (a metonimiaval) vdlfozévd teszi, és ezzel az adott dologra
vonatkozd ,A = A” tételt a valosagnak teljesebben megtfelel6 ,A = A és
ugyanakkor A nem = A” tétellé valtoztatja. Ezaltal véleménytiink szerint a
szimbolikus gondolkodas alkalmas a valdsag olyan megragaddsara, amirdl
a fogalmi-logikai gondolkodds az emberi célok érdekében (a valdsagot az
e célok megkivanta 1épések algoritmizalasahoz igazitva, redukalva) sziik-
ségképpen (ideiglenesen) lemond.

12. A szimbolikus gondolkodas egyfel6l megeldzi a fogalmi-logikai gondolko-
dast (amennyiben a szamara megjelend differencialatlan totalitasra nyitott
érzékelés korabbi), masrészt mint gondolkodasi forma (és korrekcids me-
chanizmus) raépil arra.

8 Lasd err6l Kapitany-Kapitany, 1995.

? Erre utal az a megallapitas, miszerint barmely dolog kiil6n is valaszthaté a kornyezetétdl, meg
nem is, azaz dllandé mozgds van abban, hogy barmely szemlélhet6-beazonsithaté dolog meny-
nyire kapcsolt a kornyezetéhez, illetve mennyire valik ki abbol.

1 Barmely dolog ,.elpusztulasa” egészként valo 1étezésének végét jelenti, de a pusztulas el6tt, amig
~egészként” 1étezik, akkor is minden idSpillanatban valtozik, hogy mennyire, milyen aranyban
érvényesiilnek benne az egészét, illetve a részeit iranyité torvények.

"' A mozgas természetére vonatkozd hipotézisiink megemlitését itt azért gondoljuk nélkiil6zhe-
tetlennek, mert véleményiink szerint a szimbolikus gondolkodas (a kovetkezd tézisben felveze-
tett mddon) a valdsagnak éppen ezt a természetét képezi le, s éppen ezaltal lesz alkalmas a totali-
tas sajatsagos megragaddasara, a fogalmi-logikai gondolkodas reduktivitdsinak meghaladdsara.
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13. A szimbolikus gondolkodas terméke, eszkoze a szimbdlum nyitott jelen-
tésl, azaz jelentése'’ és jelentéstartomdnya nemcsak dllanddan valtozik,
hanem a fogalmi-logikai gondolkodas megkivanta egyértelm definialha-
tosag kritériumanak egyetlen adott pillanatban sem tesz eleget (s nem is
kivan eleget tenni).

14. Mivel a fogalmi-logikai gondolkodas elemei, a fogalmak is eredetileg
a szimbolikus gondolkodas alapjaibdl szakadnak ki (vagyis nem a szim-
bélum a pluszjelentéssel felruhazott fogalom, hanem a fogalom a koriilirt,
bezart jelentésti szimbolum)," ezért a fogalmakat is jogos szimbolumoknak
nevezni (,,elséfoku szimbolumként” megkiilonboztetve a mar létez6 fogal-
makat a szimbolikus gondolkodas altal jelentésiiket [Gjra] kinyitd ,,masod-
foku szimbolumoktél”). Mind a fogalmi-logikai gondolkodas ,.elséfoku
szimbolumara’, mind a szimbolikus gondolkodas ,,masodfoku szimbolu-
mara’ igaz, hogy az egyedi és altalanos nincs benne szétvalasztva, ebben az
értelemben tekintheté mindkettd ,,szimbolumnak”™

12 Gottlob Frege teljesen jogosan figyelmeztet arra, hogy meg kell kiilonboztetni a jelentés és az
értelem fogalmat. Ezeket a fogalmakat gyakran egymast felcserélve vagy éppen egymas szinoni-
maiként hasznaljak. Mi elfogadjuk Frege azon megkiilonboztetését, mely szerint minden jelnek
van ,,értelme”, az, amit értiink rajta. A ,jelentés” ebben a megkiilonboztetésben arra vonatkozik,
ami az adott értelem valdsagreferencidja. (Carnapndl — aki 0j kategdridk bevezetésével probal-
ta elkeriilni az ,értelem” és ,jelentés” szavak tobbféle haszndalatabol fakadd zavarokat — Frege
fogalmai koziil az ,értelemnek” az ,intenzid”, a ,jelentésnek” az ,extenzi” felel meg.) ,Erte-
lem” és ,jelentés” altala alkalmazott megkiilonboztetését Frege az alabbi példaval vilagitja meg:
»A kovetkezd kifejezésnek: »a Foldtol legtavolabb levo égitest« van értelme, viszont nagyon két-
séges, hogy van-e jelentése is” (Frege in: Horanyi-Szépe, 1975: 139). (Ebbdl a nézdpontbdl a
kovetkezetes szubjektiv idealista szamara a jelnek csak értelme lehet.) A szimbolum azonban
véleménytiink szerint éppen arra épit, hogy az altala alkalmazott jel minden értelmét egytttal je-
lentésesnek — tudniillik az emberiség szdmdra hasznalhatonak, s ekként valosagosan létezének —
feltételezi. Ezért az aldbbiakban a szimbolumra vonatkoztatva a két fogalom kozott nem tesziink
megkiillonboztetést. (Frege egyébként szintén jogosan megkiilonbozteti az adott jel értelmét és
az adott jel kivaltotta képzetet is: ,,A képzet [...] lényegesen kiilonbozik a jel értelmétdl, amely
sokak kozos tulajdona lehet, tehdt nem az egyes ember pszichikumdnak része vagy moédusza;
aligha lehet ugyanis kétségbe vonni azt, hogy az emberiség a nemzedékrél nemzedékre athagyo-
manyozott gondolatok kozos kincsével rendelkezik” [Frege in: Horanyi-Szépe, 1975: 140]. ,, Azt
mondhatndk [...]: ahogy ugyanazzal a széval az egyik ember ezt a képzetet, a masik egy masikat
kapcsol 6ssze, ugyanugy kapcsolhatja a széhoz az egyik az egyik, a masik a masik értelmet is.
Azonban ebben az esetben a kiilonbség csak a kapcsolas modjaban allhat fenn. Ez pedig nem
gatolhatja meg azt, hogy mindketten ne ugyanazt az értelmet fogjak fel; azonban képzetitk nem
lehet egy és ugyanaz” [Horanyi-Szépe, 1975: 141]. A szimbdlum azonban az egyéni képzet és
a kozos emberi értelem kozott is 9sszekottetést teremt.)

Y Az A = A nem a kiindul¢ alapigazsdg, hanem csak az 9sszetett valosag egy specialis alesete.

' Sok zavart okoz a ,,szimbdlum” fogalom hasznalataban, hogy egyes szerzdk ,,szimbolumrél”
szolvan kifejezetten az els6fokd szimbolumokat, a fogalmakat értik ezalatt, mig masok (és a koz-
nyelv) inkabb a masodfokd szimbdlumokat. De e zavar azért alakulhatott ki, mert az emlitett k-
z0s nevezd miatt van relevancidja annak, hogy mindkét kategoridra ugyanazt az elnevezést alkal-
mazzuk. A zavar elkeriilése érdekében viszont sziikséges a ,,szimbdlum” két fajtajanak (mondjuk
az ,elséfokd” és ,,masodfoku” jelz6k dltali) megkiilonboztetése is.
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15. A szimbolikus gondolkodas eredményeként (a szimbolikus gondolkodas-
nak a fogalmi-logikai gondolkodasra vald visszahatasaként) az els6foku
szimbolumok, a fogalmak jelentése is allanddan béviil, a masodfoku szim-
bélumoktdl viszont az kiilonbozteti meg 6ket, hogy béviilé definicidjuk
egy-egy adott pillanatban kériilirt, nem nyitott jelentést.

16. A fogalmak és szimbolumok (az elséfoku és masodfoku szimbdlumok) ily-
képpen allandéan atmehetnek egymasba. A fogalmi-logikai és a szimboli-
kus gondolkodas egyiittesében jon létre az egyén és a tarsadalom egyideji
azonossaga és nem-azonossaga is, ami a fogalmi-logikai gondolkodassal
megfogalmazhato, de atérthetévé' éppen a szimbolikus gondolkodas altal
valik.

17. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy mint a gondolkodastorténet megany-
nyi nagy vitdja, a nominalizmus és a realizmus igazsaga sem vagylagos,
mindkett6 igaz (csak madsra vonatkozik). Az is igaz, hogy az absztrakciok
a megismerd értelemben utdlag (az elséfoku szimbolizacid folyamata-
ban) jonnek létre a dolgok megnevezésére (ez a realizmus igazsaga), de az
is igaz, hogy az univerzalidk (ezen értsiik a létezés torvényeit, amelyeket
a két szimbolizacio egyiitt segit megkozeliteni) az egyes dolgok létezésének
el6feltételei (ez pedig a nominalizmusé).

E kiindulé6 megfontolasok képezik a szimbdlumokrdl valé gondolkodasunk
alapjait. A tovabbiakban ezt probaljuk szembesiteni a szemiotika torténetében a
szimbdélumokrol, a szimbolizaciérél megfogalmazott gondolatokkal, illetve ezt
megel6zéen a szemiotikai gondolkodasnak is alapjaul szolgalé ismeretelméleti
megfontolasokkal. Azt, hogy az egyes filoz6fusok elméletei milyen aranyban sze-
repelnek az alabbiakban, nem jelentdségiik hatarozza meg, hanem az, hogy milyen
mértékben érintik azon problémakort, amelyet mi a ,szimbolizacié” fogalmaval
probalunk koriiljarni. Miiveikbol csak azokra a részekre koncentralva, amelyek vé-
leményiink szerint a fogalmi-logikai és a szimbolikus gondolkodas, a jelrendszerek,
az egyén és az emberi Nem kozotti viszony, a ,,termékeny differencidlatlansagra®
alapozott, az egyedi és a totalitas kozti kapcsolatot megragadni prébald szemlélet
és a rész-egész problematika kérdéskoreit érintik.'®

%%

A szimbolizaciorol valé (szemiotikai) gondolkodas dsforrasai szempontjabdl in-
kabb Arisztotelészt6l, mint Platontodl érdemes kiindulni. Platénnak vannak sokat

15 E kifejezés itt a szimbolikus gondolkodas azon sajatossagara utal, amely altal e gondolkodas-
mod egyszerre nyujtja az embernek az dtélés és a megértés lehetdségét.

' Természetesen a ,,szimbolum” fogalman — mint latni is fogjuk - a kiilonb6z6 szerzék nem
teljesen ugyanazt értik, ugyanakkor vannak, akik nem is hasznaljak ezt a fogalmat, mégis lénye-
gében ennek sajitossagait irjak le.
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