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1. AZ ERTEKEZES TEMAJA, CELJA, FELEPITESE ES ELMELE TI HATTERE

1.1. Az értekezés témaja

Ez a doktori értekezés a szakforditasok lektorébdisa forditdirodak szamara mindennapos,
bar tudomanyos szempontbdl kevéssé ismert tevé&giiyszol. Azt mindenki tudja, hogy a
lektoralas a forditas ellérzéséldl és javitasabdl all, de azt mar nem, hogy az ddaodiitas
témaja, nifaja, terjedelme vagy nyelvezete hogyan befolyasaljlektoralast. Mé flgg,
hogy az egybevetés teljes-e vagy részleges? Miiszdbanak? Emeli-e vagy csokkenti a
lektoralas a forditas szinvonalat? Tudnak-e a tektbarmit, amit a forditok nem?

llyen kérdések kordbban alig fogalmazddtak megr@difastudomanyban, ill. az azokra
adott valaszok hianyosak vagy kétségesek. A szdddioonban harom monografia foglalkozik
a lektoralassal: Horguelin és Brunette (1998), MpS2001), valamint Parra Galiano (2005).
Az els) ket a szakma mesterfogasait mutatja be a gyakorléedsl szakembereknek, mig
a harmadik részben elméletet alkot (tdbbek koaitatk ebdok eredményei alapjan), részben
pedig harom esettanulmany segitségeével &saigbiztositas eszkozeként elemzi a lektoralast.

Arrol azonban egyik insem szamol be, hogy a lektorok ténylegesen hodgkyoznak.

1.2. Az értekezés céljai és hipotézisei

A jelen értekezésof célja empirikus vizsgalatokkal kitolteni az emtitbézagot, ill. tavlati
célként ebsegiteni a lektorképzést, a lektorvizsgat és aititkdpzést; hatékonyabba tenni a
fordit6irodai lektoralast; kialakitani és rendszeiea lektoralas magyar terminoldgidjat. Hogy
a kutatasi targyak korét le lehesseiikéteni, a szerq a kovetke# 6t hipotézist fogalmazta

meg a szakforditasok ellérzésével, javitasaval és értékelésével kapcsolatban

1) A lektoralashoz kulonleges tudas, azléhktori kompetenciazikséges.

2) A lektoralas a sziikségesnél tobb véltoztatjssal

3) A lektoralas 6leg sz4szint valtoztatasokkal jar.

4) A lektoralas inkabb a célnyelvhez, semmint ademyelvhez kozeliti a forditast.

5) A lektoralasnak a forditashoz hasonléan vanmikeunzaléi.



1.3. Az értekezés felépitése

Az értekezést nyolc fejezet, bibliogréfia, valamintablazatok és szakkifejezések jegyzéke
alkotja. Ezek tartalma réviden az alabbi.

A 2. fejezet a lektorrol szol: @b a szétari meghatarozasairol (2.1.), majd ahégy
miként viszonyul a forditéhoz (2.2.); miben illeé&k(2.3.1.), és milyen képességeknek van a
birtokaban (2.3.2.); milyen alapelvek hatarozzakyrmenunkajat (2.4.); ill. milyen tarsadalmi
szerepeket jatszhat (2.5.).

A 3. fejezet a lektoralast mutatja be, de a szaéfiniciok (3.1.) ezuttal kiegészilnek
mind a forditaskutatok (3.2.), mind a forditéirod@k3.) értelmezéseivel. Itt kertlnek szdba
elészor a forditasok ellénzésének szempontjai, a lektoralasi paraméterdk) (Ezt kdveti a
lektoralas tipologidja (3.5.) és funkcioja az ORfikodésében (3.6.), majd a rokon eljarasok
(6nlektoralas, korrektura, @zerkesztés, éorditas, utdszerkesztés, atdolgozas) attekintése
(3.7.). Kulon alfejezet mutatja be, hogy a lektésainennyiben szolgélja a niségbiztositast
(3.8.), illetleg azt, hogy mennyiben tekintiehasznos tevékenységnek (3.9.). A lektoralas
egyrészt tobbféle olvasastechnikat (3.10.), mastébbféle irastechnikat (3.11.) kivan meg.
Egy forditas a néegy retorikai-stilisztikai valtokategoriaval, azaz atrendezéssel, beszurassal,
cserével és torléssel nyeri el végleges form4jat2(3 A lektoralas befolyasolja egy irdsm
nyelvezetét és akar a forditd nyelvhasznalatéazaz — Lanstyak (2008) kifejezésével —
nyelvalakito tevékenyséamely tébb ponton is érintkezik a nyeliwmeléssel (3.13.). A fejezet
vegul ket olyan terlletet tar fel, ahol a lektosaliasznosithat6: a forditoi készségfejlesztést
(3.14.) és a forditoképzeést (3.15.).

A 4. fejezet témaja a lektoralt forditas. A sza#tatmi és forditdirodai meghatarozasok
kis szamat (4.1.) egy-egy értelmezési kisérletrjavadvelni. Ezek szerint a lektoralt forditas
felfoghaté sztvegtipusként (4.2.), nyelvvaltozatk@n3.), javitott vagy rontott valtozatként
(4.4.), ill. a lektoralasi univerzalék megnyilvaasaként (4.5.).

Az 5. fejezet ismerteti a kutatasi médszerek (larplsz vizsgalata megfigyeléssel és
kisérlettel) és az 6t adatkdzivalasztasat (5.1. és 5.2.), a nagy korpusz t&tstét (5.3.), a
vizsgalt hat lektoralasi paramétert és 6t lekt@iataiveletet (5.4.), végul pedig bevezeti a
lektoralasi egység fogalmat (5.5.).

A 6. fejezetben kerll sor a két vizsgalati korpakamzésére. A 7. fejezet bemutatja az
0Ot lektor személyes-szakmai tulajdonségait (7alkerpuszelemzés alapjan leirja a lektoralasi
paraméterek és imeletek sajatossagait (7.2. és 7.3.), végul egyandéerorzi a kutatas ot
hipotézisét (7.4.—7.8.).



A 8. fejezet javaslatot tesz egy U diszciplindektoralastudomany megteremtésére. A
9. fejezet a bibliogréfiat, a 10. a tabldzatok pikét tartalmazza. Ez a disszertacid segiteni is
kivanja a j0¥ kutatoit, ezért a 11. fejezet részben a szakioodbbdl atvéve, de modositva,
részben pedig a szérbtletei alapjan 99 magyar lektoralasi szakkifeptzél. azok angol és

spanyol megfeléjét sorolja fel és hatarozza meg.

1.4. Az értekezés elméleti hattere

Az értekezés kutatas-moddszertani szempontbol diyista tudomanyparadigmat képviseli,
azaz bel§ koherenciara, ellentmondas-mentességre, &lldretségre vagy cafolhatésagra,
magyarazo és prediktivd@e és objektivitasra torekszik (Albert 2003). Ugakkor mind a
tematikajat és a targyalasmodjat, mind az erednkéégtelmezését tekintve a hermeneutikus
paradigmaba sorolhaté be, amely szerint a valoshg az egyéneét fliggetlenil, hanem
altaluk onalldéan és egylittesen alkotva létezik (leed 997).

A lektoralas sokrédtjelenség, ezért barmely modszer merev alkalmazsatorzitana
az eredmeényeket. Ez magyarazza, hogy a 2-4. fegggaizerre mutatja be a szakirodalmi
elézmeényeket, azok kritikajat, a szérzajat tapasztalatait és egy-egy témaval kapcsolato
elképzeléseit, & az elmélettel dmlesztve a gyakorlatot is. Az ésttlisokszitiség jelenik
meg a 7. fejezetben is, mivel az empirikus vizdgaéan szavatolhatja, hogy az igy levont
kovetkeztetések valosZmk. Ebldl kifolydlag az adatok Ohatatlan értelmezésévettebzaz
eleve nem objektiv eredmények végezetll tovablutbipsek felallitasat teszik sziikségesseé.

Ha elfogadjuk, hogy ,a forditas elmélete (...) aditdis gyakorlatanak az elmélete:
praxeologia vagyis elmélkedés, filozofalas, gondolkodés, édgwyoc) a forditasi gyakorlat
(mpalic) altal felvetett problémakon” (Albert 2003: 23 —eknelések az eredetiben), akkor a
lektoralasrol megszerezidetsmereteinket sem a ,tiszta tudomany”, hanem axgologia”

kategoridjaba kell sorolnunk.

2. A KUTATAS LEIRASA

2.1. A korpuszok tsszetétele

A kutatas a kovetkézkét lektoralasi korpusz kézi elemzésén alapult.efgt 81 angol és

német forrasnyely magyar hiteles forditas alkotja, amelyet az ORHEKtora elledrzott és
javitott. A szévegek Gsszesitett terjedelme 15@iffeént 30—-30) kisoldal (25 sor x 50 lelités),



az azokban talalt valtoztatasok szama 784. A midampusz egy 2,5 oldalas forditasnak 6t

lektori valtozatat tartalmazza, 6sszesen 129 atagsal.

2.2. A vizsgalat szempontjai

Minden lektori valtoztatés leirhatd egy tartalmiegy formai ismérv szerint. Azdadbi az un.
lektoralasi paraméteraz utdbbi az unektoralasi mivelet Az elemzéshez kivalasztott hat

paraméter és otimelet neve és meghatarozasa a koveétkez

1. tAblazat: A korpuszokban azonosithat6 lektoigdasameéterek

neve és meghatarozasa

Név Meghatarozas

Ekvivalencia | a forditds megfeleltetése a forrasnyelvi szoveaniélsének

Helyesiras a forditds megfeleltetése a célnyelv helyesirédi&lyainak

Stilus a forditas megfeleltetése a célnyelv stilisztikai

és nyelvhelyességi szabalyainak

Szerkesztés | a forditds megfeleltetése a megrefidelgy a forditdiroda altal

meghatarozott szerkesztési szabalyoknak

Szoérend a forditds megfeleltetése a célnyelv szérendi dyainéak

Terminolégia | a forditas megfeleltetése a célnyelvi terminolégian

2. tdblazat: A korpuszokban azonosithat6 lektorataaeletek

neve és meghatarozasa

Név Meghatarozas

Atrendezés | a forditas szérendjének megvaltoztatasa

BeszlUras | a forditas Bvitése Uj elemmel

Csere forditasi elem helyettesitése

Széljegyzet| formézéasi utasitas vagy magyarazat a forditas rjéargd

Torlés forditasi elem megszintetése

2.3. Az elemzés menete

A két korpuszban fellelhétvaltoztatasokat a hat paraméter és az ibtetet kezdbetijével
koédoltam (pl.ST = stilus + torlés), és dsszesitettem azok komhitacajd a paraméterek

novekw gyakorisagi sorrendjében kerestem az egyes ldkiatioztatdsainak okat. A nagy



korpusz elemzését az 6sszehasonlito vizsgalatrigtjs&ovette, amely lehété tette az Ot
hipotézis ellefirzését. A két korpusz szamadatai a kovetkez

3. tablazat: A nagy korpuszban azonosithat6

lektoralasi niiveletek és paraméterek dsszesitése

Széljegyzet| Atrendezés Torlés Beszuras Csere Osszesen
Szerkesztés 4 5 7 17 15 48 (6,12%)
Szo6rend 53 53 (6,76%)
Helyesiras 25 29 57 111(14,15%)
Ekvivalencia 3 16 85 70 174(22,19%)
Stilus 1 7 32 46 94 180(22,95%)
Terminolégia 2 10 27 179 218(27,8%)
Osszesen 5(0,63%) | 70(8,92%) | 90(11,47%)| 204 (26,02%)| 415 (52,93%) 784

A 3. és a 4. tAblazatban a sorok és az oszlopo#t faitiél lefelé, mind balrdl jobbra, azaz a
lektoralasi paraméterek édineletek 6sszegeinek noveksorrendjében kovetik egymast. Az
also sorban l&v szazalékaranyok mindig ainveletek, mig a jobb szélnszlopban &k a
paraméterek részesedését jelzik.

4. tablazat: A lektoralasi paraméterek eloszladasakorpuszban

2. lektor 3. lektor 5. lektor 1. lektor 4. lektor Osszesen
Szerkesztés 1(3,33%) 1(3,03%)| 2(1,55%)
Szérend 4(14,81%) | 2 (6,66%) 2 (6,45% 3(9,09% 11(8,52%)
Helyesiras 1(12,5%)| 2 (7,4%) 3 (10%) 2 (6,45% 4 (12,129 12(9,3%)

Terminologia | 1 (12,5%)| 3 (11,11%) 3 (10%)| 11 (35,48%) 8 (24,24| 26(20,15%)
Ekvivalencia | 2 (25%) | 9 (33,33%)| 7 (23,33%) 3 (9,67%) 13 (39,39 34(26,35%)
Stilus 4 (50%) | 9(33,33%)| 14 (46,66%) 13 (41,930) 4 (12612 44(34,1%)
Osszesen 8(6,2%) | 27(20,93%)| 30(23,25%)| 31 (24,03%)| 33(25,58%) 129




3. A KUTATAS EREDMENYEI

3.1. A lektoralasi paraméterek sajatossagai

5. tAblazat: A lektoralasi paraméterek eloszladaétkorpuszban

Nagy korpusz | Kis korpusz| Atlagérték
Szerkesztés 6,12% 1,55% 3,83%
Szoérend 6,76% 8,52% 7,64%
Helyesiras 14,15% 9,3% 11,72%
Terminolodgia 27,8% 20,15% 23,97%
Ekvivalencia 22,19% 26,35% 24,27%
Stilus 22,95% 34,1% 28,52%

A hat vizsgalt paraméter két nagy csoportra szakadcelibe a szerkesztés, a szérend és a
helyesiras tartozik. Egyuttes aranyuk (23,19%) gersl a soron kévetkézparaméterét, azaz
minden lektornal ezek fordulnakéeh legritkabban. Az ekvivalencia, stilus és terrtigm
ennek megfeléen a leggyakoribb paraméterek.

A szerkesztés minden bizonnyal azért megy ritkasagba, mert a hiteles forditas
szabvanyoldalon készll, amely a nevének megdfhesemmilyen mozgasteret nem hagy a
betik tipusara és méretére, a sorkdzre, a margokemvals elvalasztasara stb. nézve.

A szorendi valtoztatdsok kis szdménak valdgen a Klaudy (2004) altal felsorolt
harom oka van: az & a javitasi segédletek és a megftelalondattani szabalyok ismeretének
hianya.

A helyesiras paraméterében mutatkozé egybréitori produkciok mogott a hiteles
forditdsok sztereotip sz6hasznalata allhat, amelgighanem elég néhany szabalyt ismerni.
Hogy ez a ,néhany szabaly” pontosan mennyi, azdsasl

Az ekvivalencia és a stilus gyakorisaga szintenagp$t alig tér el a terminolégia
mértékédl. Ezek szerint az 6t lektor nagyjabdl annyirajéafbntosnak a szévetibéget, mint
a stilusos és szabatos megfogalmazast.

A terminolégia bizonyara azért élvez abszolUésdget, mert a terminologiai hibak —
Anthony Pym (1992) szavaval élve — binarisak. Adek/iszonylag konnyen elddnti, hogy a
fordit6 jol vagy rosszul hasznalta-e a terminolbg@ységet. Ahogy az egynyélbeszédben,
ugy természetesen a kétnyiekommunikacioban sem lehetséges mindent a ,j0” gossz”



fogalmaba besorolni, de a hiteles vagy — altaléplosa — a szakforditasokban olyan sok a

terminoldgiai egység, hogy a lektor ezen a téréptéel a legnagyobb hatékonysagot.

3.2. A lektoralasi miveletek sajatossagai

6. tAblazat: A lektoralasi fiveletek eloszlasa a két korpuszban

Nagy korpusz | Kis korpusz| Atlagérték
Széljegyzet 0,63% 0,31%
Atrendezés 8,92% 8,5% 8,71%
Torlés 11,47% 6,97% 9,22%
Beszlras 26,02% 17,05% 21,53%
Csere 52,93% 67,44% 60,18%

Amint a 6. tAblazatban lathato, széljegyzetekblhe fel a legkevesebb, talan azért, mert az
ot lektor érthetbbnek tekint minden masiveletet. Az atrendezéslég a szérendet érinti,
amely ritkan bolygathaté meg tovabbi valtoztatasékil, ez pedig olyan tdbbletmunkat von
maga utan, amelyet az 6t lektor igyekszik elkeri#ntorlés ritkasaganak viszont az lehet az
oka, hogy korultekintést igényel, hiszen anélkiklémzavart okozhat.

A csere abszolut szamfolényt élvez, mert forditoraklektornak is megkoénnyiti a
dolgét: elejét veszi az egyforman kockazatos aeésl és torlés digényes mérlegelésének.
Mivel azonban a csere egyiidjeszuraskent es torlésként is eértelmeghetkét korpuszban
talalt cseréket fele-fele aranyban hozza lehet gaama beszurasokhoz és a torlésekhez, és
igy a beszurasok keriilnek tobbségbe. Az explidtatiipotézis szerintfeg ez a rivelet
teszi a forditast az eredetinél értimié és kifejtettebbé. Ha bizonyitast nyer, hoggralitett
gyarapodas kovetkeztében az olvasé konnyebben zigiel a forditast, akkor a jélven

erdemes lesz megvizsgalni, hogy ehhez hozzajauektoralas.

3.3. A hipotézisek ellefirzése

A korpuszvizsgalat megésitette a szefzazon feltevését, hogy a lektori kompetencia az

alabbi 6t komponengball:



7. tdblazat: A lektori kompetencia 6sszétev

Alkompetencia Meghatarozas
Ameliorativ a forditas tokéletesitése
Evaluativ a forditas értékelése
Forditéi a forditas hianyainak poétlasa

Komparativ-kontrasztiv | a forditds és az eredeti 8sszehasonlitdsa

Korrektiv a forditas hibainak javitdsa

A kutatdas nem folyamatként, hanem eredménykéngalis a lektoralast, ennélfogva
— a kozvetlen megfigyelés vagy interju hianyabancsak valdszitsithet, hogy a 3.10.
alfejezetben felsorolt hat lektori olvasas- és Hl3alfejezetben megnevezett harom lektori

irastipus létezik; egyébként nehéz lenne megmagyagdlektori valtoztatasok létrejottének
madjat.

8. tablazat: A lektoralas olvasastipolégiaja

Tipus Lektoralasi alkalmazas
Attekint 6 olvasas a forrdsnyelvi szOveg &etes és a lektoralt forditas utdlagos atolvasasa
Ellenérzé olvasas a forditds mitségi (tartalmi-stilaris) ellefrzése
Forditéi olvasas a forrdsszdveg problémas részeinek értelmezése
Ismeretszer# olvasas| forras- és célnyelvi hattéranyagok tanulméanyozésaka kozben
Keresb olvasas a forditds problémas részeinek azonositdsa a fiyets szovegben
Korrektlraolvasas a forditds mennyiségi (formai-helyesirasi) efieése

9. tablazat: A lektoralas irastipoldgiaja

Tipus Lektoralasi alkalmazas
Forditéi iras a forditasi hianyok pétlasa
Javit6 iras a forditds midségi (tartalmi-stilaris) javitasa
Korrekturairas | a forditas mennyiségi (formai-helyesirasi) javitasa

A két korpuszvizsgalatban minden lektori valtozsatagy paraméter e€s egyivelet
egységeként értelmeztink. A lektori kompetenciargsize a hat nyelvi szint (ekvivalencia,
helyesiras, stilus, szerkesztés, szérend, terngi@)l@zonositasa és az o6tféle beavatkozas
(atrendezés, beszuras, csere, széljegyzet, teté&gzése is.

10



A fentieket 6sszegezve: a lektor 5 (vagy mas fedstan 4) készséget, 6 olvasas- és 3
irastechnikat alkalmaz, (legalabb) 6 paraméterhagib, és 5 beavatkozast hajt végre, azaz
egy sajatos kompetencianak van a birtokaban. Aupbyézist tehat igazoltnak tekinthetjuk.

Az 06t lektor végrehajtott szamos olyan valtoztatastelyet a forditasnak sem a témaja,
sem a nyelvezete nem magyaraz. Ezek mogott eggléseket és tudat alatti beidégeéseket
feltételezhetlink, amelyek nem befolyasoljak a egdbrditas rendeltetéssiidelhasznalasat,
ezért a szukségesnél tobb valtoztatasrol szolpatdris igazolast nyert.

A hiteles forditasok tobbnyire szakszdvegek, ék atkotoelemei jorészt terminologiali
egységek. Ez nem a mondat-, hanem a széalapuilettoztatasoknak kedvez. Masrészt, a
szavakat minden mas szdvegelemnél kénnyebb ésakalaimint a hasznalatukra vonatkozo
szabdlyokat is egysZéyb észben tartani, ellénizni és javitani. Ennek alapjan kimondhatjuk,
hogy a lektoralaséfeg szoszint valtoztatasokkal jar, vagyis a harmadik hipotézanten
igazoltnak tekinthetjtk.

A hat vizsgalt paraméter kozul egyetlen kapcsol@ferrasnyelvhez (ekvivalencia); a
fennmaradé 6t (helyesiras, stilus, szerkesztésemadterminolégia) mindegyike a célnyelvre
vonatkozik. Ha e kapcsolatok meglété¥’amig a hianyukat az X szimbélummal jel6ljik,

akkor negyedik hipotézistink igazolasat az alabbtdllazatban igy szemléltethetjtik:

10. tablazat: A negyedik hipotézis igazolasa

Forrasnyelv | Célnyelv
Ekvivalencia v X
Helyesiras X v
Stilus X v
Szerkesztés X v
Szérend X v
Terminolégia X v

Az 0t lektortdl szarmaz6 913 véltoztatds mennyis@mioségi értékelése kimutatta a
masodik, harmadik és negyedik hipotézis helytai@sdEz a harom allitas a lektoralasnak
egy-egy altalanos jellemigre, vagyis univerzaléjara utal. Kulon-kulon migg igaznak
bizonyult, ezért mar 6nmagukban is, de egyuitt m&ghbb megdisitik, hogy a lektoralasnak

vannak univerzaléi, helyesebben — az adathoesekély szdma miatt — tendenciéi.
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4. AZ ERTEKEZES UJ TUDOMANYOS EREDMENYEI
ES AZ EREDMENYEK FELHASZNALASI LEHET OSEGEI

Ez az el§ doktori értekezés, amely

- magyar nyelven 6sszefoglalja a lektoralasrol@rdtiomanyos kozlemeényeket;

- ismerteti a magyar forditéirodak lektoralasi gydéatat;

- részletesen leirja az OFFI forditasi folyamatét;

- megalkotja a lektori kompetencia, valamint a deltasi alapelvek, paraméterekiiveletek
€s univerzalék modelljét;

- megalkotja a lektoralas eddigi legteljesebb thgajat;

- megalkotja a lektoralas olvasas- és irastipojagia

- felépiti és elemzi az dlkeét magyar lektoralasi korpuszt;

- empirikus kutatas alapjan 6t lektoralasi hipategazol;

V4

A dolgozat eredményei felhasznalhatdk a fordiwle&torok képzésében, a forditoi és

lektori vizsgak teljesitményéenek értékelésébeatvidd a forditoirodai lektoralas hatékonyabba

tételében. A dolgozat eredményei azt bizonyitjalgyha lektorok tevékenysége a kétnyelv

beszédtevékenység egyik feltaratlan tertlete, ahdy sok kutatdsra varé kérdés van, pl.:

Mennyiben felelnek meg egymasnak a lektorok szdayilvanitott alapelvei és a tényleges

lektoralasi gyakorlatuk? Hogyan befolyasolja a sgptipusa és terjedelme, ill. a lektorok

egyéni nyelvvaltozata a lektordlast? Ehhez terntésea minél tobbféle lektoralt forditas

(vallasi, szépirodalmi, filozéfiai, sajtonyelvi stlvizsgalatara és minél tobb lektor bevonésara

lesz szikség.
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